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Tot i que comprensible, la 
crítica que Venturi fa d’alguns 
dels clixés de l’arquitectura 
moderna a Complexity and 
contradiction no suposa en 
realitat més que un canvi de 
paradigma, encara restringit al 
món autònom de les relacions 
formals. Així, en les més de 
130 ocasions en què aparei-
xen citats al llibre els termes 
contradicció o contradictori, 
ni una sola vegada ho fan sota 
un enfocament explícitament 
polític, social o econòmic. Tota 
referència a la contradicció 
acaba relliscant, d’una manera 
o l’altra, exclusivament cap al 




The criticism expressed by Venturi in Complexity and Contradic-
tion of some of the clichés of modern architecture, while under-
standable, only represents in reality a change of paradigm, still 
restricted to the autonomous world of formal relations. Thus, 
although the terms “contradiction” or “contradictory” are men-
tioned in the book on over 130 occasions, not once do they appear 
under an explicitly political, social or economic focus. All refer-
ences to contradiction end up sliding, one way or another, only 
towards the territory of form: of scale, of interior-exterior relations, 
relations between the parts and the whole, etc. Any possibility of 
political interpretation or questioning is thus condemned and 
reduced to the exegesis of what, in this text, remains underground 
and only silently insinuated.
de les relacions entre interior 
i exterior, entre les parts i el 
tot, etc. Qualsevol possibilitat 
d’interpel·lació o interpretació 
política queda així condemnada 
i reduïda a l’exegesi del que en 
aquest text roman subterrani i 
només silenciosament insinuat. 
 
Però, sense obviar les potencia-
litats de la forma, hi ha proble-
mes essencials que escapen del 
seu domini. Les contradiccions 
–polítiques, socials i econòmi-
ques– haurien d’actuar com a 
detonants capaços d’activar 
els ressorts de l’arquitectura, 
per molt aliena i còmoda que 
aquesta sembli desenvolupar-se 
de vegades a l’interior d’un món 
autònom, allunyat de les preses 
de decisió polítiques, on les 
tensions i els dissensos sovint 
acaben reduint-se únicament 
a problemes estrictament retò-
rics, a exercicis d’estil en què 
l’economia només suposa l’esta-
bliment d’uns marges d’acció 
higiènics i abstractes preesta-
blerts dins els quals operar. 
 
II 
Però originàriament economia 
(οἰκονομία) era el terme que 
servia per designar l’adminis-
tració dels recursos domèstics, 
la gestió de la casa (οἶκος). 
L’economia pertanyia, per tant, 
encara que no exclusivament, 
a l’escala abastable de la llar, 
als límits del conegut. I, no 
obstant això, la domesticitat, 
com recentment s’ha posat de 
manifest, també està relacio-
nada d’una manera immediata 
i fràgil amb la gran escala de la 
macroeconomia, sobre la qual 
la política i el poder exerceixen 
la seva salvaguarda liberal. Els 
desnonaments, l’abandonament 
d’edificis d’habitatge, barris sen-
cers buits amb els seus milers 
d’interiors esperant un ús, con-
necten petits universos amb una 
maquinària global sobre la qual 
els ciutadans reclamen un nou 
control, una reformulació d’allò 
que és públic i, amb això, del 
límit entre allò que és individual 
i allò que és col·lectiu. 
 
III 
Dediquem aquest número de 
Quaderns a la domesticitat. 
Però ens enganyaríem si cregu-
éssim que sota el que entenem 
per domèstic només rauen noci-
ons com ara casa, llar, refugi 
o intimitat. El domèstic conju-
mina la política amb la forma, 
connecta escales dispars, estén 
el seu domini des de la macro-
economia fins a la forma més 
irreductible de l’arquitectura 
en termes d’ús: l’habitació, a la 
qual també hem volgut dedicar 
una part d’aquest número. La 
casa, entesa com una agregació 
d’habitacions, predetermina 
a partir de la manera en què 
aquestes es relacionen entre 
si o de la diferència de mida, 
com aquesta serà ocupada i 
quina mena de relacions s’hi 
establiran al llarg del temps. És 
precisament en aquest sentit en 
què la concepció de la forma 
domèstica s’acosta a la política: 
en la mesura en què aquesta pot 
perpetuar certs clixés i condici-
onar al llarg del temps la trans-
formació de l’esfera domèstica. 
Precisament en aquesta ambi-
valència d’escales veiem com 
en la definició de domesticitat 
es dibuixa el límit existent entre 
l’individual i el públic, entre el 
món urbà i la casa, conceptes 
definits per un límit borrós en 
desplaçament continu. 
Si –tal com ens recorda Fran-
cesc Magrinyà en un dels textos 
que obre aquest número– el 
filòsof Jürgen Habermas ha 
descrit la gènesi de l’esfera 
pública sota els auspicis de la 
burgesia emergent i, amb això, 
la transformació de l’espai 
públic que la sustentava,1 podem 
constatar com, anàlogament, 
aquest procés ha derivat en una 
confusió creixent entre aquesta 
i l’esfera privada, acompanyada 
al mateix temps per una gradual 
desconnexió entre allò indivi-
dual i allò col·lectiu, tal com va 
recollir Sennett al seu cèlebre 
The fall of public man.2
 
Però veient com en l’execució 
dels desnonaments és preci-
sament des del carrer, és a dir, 
des de l’espai públic, des d’on 
una part de la societat visibilitza 
amb la seva presència el món 
privat,3 només podem pensar 
en la perversa lògica ideolò-
gica d’eslògans que, enfortint 
aquests límits, pretenen fer de la 
nostra casa una fictícia repú-
blica independent. 
Potser, al cap i a la fi, la domes-
ticitat no sigui més que una 
excusa per plantejar-se com, a 
partir de totes aquestes contra-
diccions, l’arquitectura ha de 
reflexionar per produir idees 
renovades que permetin avançar 




1 Habermas, Jürgen. Strukturwandel der 
Öffenlichkeit [La transformació estructural 
de l’esfera pública], Hermann Luchterhand 
Verlag, Darmstadt i Neuwied, 1962. 
2 Sennett, Richard. The fall of public man 
[El declivi de l’home públic], Knopf, Nova 
York, 1977. 
3 Volem agrair aquest suggeriment a 
Xavier Monteys.
However, without eluding the potentialities of form, there are 
essential problems that escape its dominion. Contradictions 
– whether political, social or economic – should act as triggers 
capable of pulling all the strings of architecture, however indif-
ferently and comfortably it sometimes seems to develop in the 
interior of an autonomous world, far removed from the pressing 
nature of political decisions, wherein tensions and disagreements 
often end up reduced to strictly rhetorical problems, exercises in 
style for which the economy represents merely the establishment 




But originally, economy – οἰκονομία – was the term used to denote 
the administration of domestic resources, the management of the 
household (οἶκος). The economy belonged, therefore, albeit not 
exclusively, to the accessible scale of the home, to the boundaries 
of the familiar. Yet despite this, domesticity, as has recently been 
made manifest, is also related in an immediate and fragile way 
to the great scale of the macro-economy, over which politics and 
power exercise their liberal safeguard. Evictions, the abandoning 
of housing blocks, entire neighbourhoods standing vacant with a 
myriad of interiors awaiting use, all connect small universes with a 
global machinery over which society is demanding new control, a 
reformulation of all that is public, and, with that, of the boundary 
between the individual and the collective. 
 
III 
We are devoting this issue of Quaderns to domesticity. But we 
would be deceiving ourselves if we believed that behind what we 
understand by domestic lie only notions such as house, home, 
shelter or privacy. The domestic combines politics with form, con-
necting differing scales and extending its domain from the macro-
economy to the most irreducible form of architecture in usage 
terms: the room, to which we have devoted a part of this issue. The 
house, understood as an aggregation of rooms, predetermines, 
from the way these relate to each other or from their different sizes, 
how it will be occupied and what kind of relationships will be estab-
lished within it over time. This is how the conception of the domes-
tic form approaches politics: to the extent that it can perpetuate 
certain stereotypes and condition over time the transformation of 
the domestic sphere.
It is precisely in this ambivalence of scales, where we can see how 
the definition of domesticity describes the limit that lies between 
what is individual and what is public, between the urban world 
and the home, concepts demarcated by a blurred and continually 
moving boundary. 
 
If the philosopher Jürgen Habermas - as Francesc Magrinyà 
reminds us in one of the texts that opens this issue -, described the 
genesis and transformation of the public sphere under the aus-
pices of the emerging bourgeoisie and, with it, the transformation 
of the public space that sustained it,1 we can confirm, analogously, 
a gradual confusion between public and private spheres, accom-
panied by a growing gap between what is individual and what is 
collective, as described by Sennett in his famous The Fall of Public 
Man.2
 
Nevertheless, as we see how in the executing of evictions, it is 
precisely from the street, i.e. from the public space, that a part of 
society, through its presence, heightens the visibility of the private 
world,3 we can’t help but think about the perverse ideological logic 
of slogans that, strengthening these boundaries, aim to make our 
home a fictitious independent republic. 
Perhaps, ultimately, domesticity is no more than an excuse to con-
sider how, based on all these contradictions, architecture needs to 
reflect in order to come up with renewed ideas that will allow it to 




1 Habermas, Jürgen. Strukturwandel der Öffenlichkeit [The Structural Transformation of 
the Public Sphere], Hermann Luchterhand Verlag, Darmstadt and Neuwied, 1962. 
2 Sennett, Richard. The Fall of Public Man, Knopf, New York, 1977.
3 We would like to thank Xavier Monteys for this suggestion. 
